IX. La lengua de Neofiti 1 examinada en tres tesis doc ¬ 
torales. 

Tres investigadores han hecho objeto de sus respectivas tesis doctorales, 
la lengua de N: Geoffrey J. Cowling, Julia A. Foster y Teresa de Jesús 
Martínez ('). El primero en una tesis presentada en 1968 en la Universidad 
de Aberdeen ( 2 ) de la cual apareció un resumen en el mismo año ( 3 ). Lo 
más característico de la tesis de Cowling es la afirmación que el TargPal 
no es traducción directa del hebreo sino de una versión griega, probable¬ 
mente la de Teodoción, lo cual intenta probar con varios usos lingüísticos 
del TargPal que se dan en el griego pero que no son arameo, por ejemplo, 
el no sufijarse nunca (* 4 ) el pronombre objeto al verbo: en los TargPal, in¬ 
cluido N, se dice siempre yqrb yth , no yqrbnh. Sobre la peculiaridad de este 
uso del TargPal ya había llamado E. Kutscher la atención en sus «Estudios 
sobre el arameo galilaico» ( 5 ); en el arameo galilaico del TargPal la separa¬ 
ción del pronombre objeto es lo normal, sin embargo, en O, en Ps (frecuente¬ 
mente) y en S el pronombre personal complemento directo se afija al verbo 
regente ( tí ); en el arameo galilaico del Talmud Jerosolimitano y de los Mi- 
drasim también se afija al verbo ('). Se sufija también en AG casi sin excep¬ 
ción ( 8 ), lo mismo que en el arameo bíblico. Se sufija en 1 1 QtgJob. 

El extraño uso del TargPal lo hace derivar Cowling del griego — de que 
es una traducción del griego — como el arameo cristiano palestino donde 
también se da el mismo uso. Pero olvida Cowling que tal uso se da ya en 
las cartas de Bar Kokeba ( 9 ), cuya lengua es arameo hablado, como el 
galilaico, pero de Judea, y se da también en el nabateo, fuentes estas dos 
últimas que no tienen nada que ver con una traducción de texto griego. 


O Aprovechamos la ocasión para agradecer a la doctora Teresa de Jesús Martínez el 
amplio extracto de su tesis, así como la colaboración que ha prestado en este como en los an¬ 
teriores vols de esta edición y que he especificado en ellos. 

( 2 ) G. J. Cowling, The Palestinian Targum: Textual and Linguistic Investigations in Codex 
Neofiti 1 and Allied Manuscripts. 

( 3 ) G. J. Cowling, «New Light on the New Testament? The significance of the Palestinian 
Targum», The Theologieal Students Fellowship Bidletin, Universidad de Aberdeen, 1968. 

( 4 ) En N se da algún caso de tal sufijación, pero es totalmente excepcional y debido sin 
duda a contaminación. 

( 5 ) «Mehqarim ba-arammit ha-gelilit», p 5, nota 13. 

( h ) Cf Neophyti /, II, p 68*. 

(') Cf Hugo Odeberg, The Aramaic Portions of Bereshit Rahha with Grammarof Galilaean 
Aramaic , II: Short Granimar of Galilaean Aramaic , Lund, 1939, pp 41ss. 

( H ) En AG XXII 7 ya está separado w'skh *nwn (y los encontró); lo mismo en XXII, 9 
w thr 'nwn (y los desbarató); pero la construcción es distinta en el Targum (vathon). 

( w ) Cf Neophyti /, II, ibid. Dos veces en 11 QtgJob (XXXIV 9 y XXXV 9). 
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En última instancia, para explicar tal uso por imitación del griego, 
basta el influjo del griego hablado, sin recurrir al griego de traducción: hoy 
parece asegurado que en Palestina se hablaba, en los primeros siglos del 
cristianismo, mucho griego. Dice Fitzmyer ( ] ): 

«In several cases the Greek inscriptions on these ossuaries have outnumbered 
those in Aramaic or Hebrew, and it is unlikely that the language chosen for 
the most of these crudely incised identifications was merely the lingua franca 
of the day. Rather, they bear witness to the widespread and living use of Greek 
among first-century Palestinian Jews as does the adoption of Greek and Román 
ñames by many of them in this period»; p 517: «For he (= J. N. Sevenster en 
su reciente libro Do you Know Greek!) has sought to sift data from literary and 
epigraphic sources and presents an intriguing thesis on the wide use of Greek 
in first-century Palestine both among Jews and Christians»; p 518: «To my way 
of thinking, this is still the correct answer for the most commonly used language 
(que el arameo en el siglo i d. de C. era el lenguaje más corriente), but the de- 
fense of this thesis must reckon with the growing mass of evidence that both 
Greek and Hebrew were being used as well; p 531: «Many Palestinian Jews, 
not only those in Hellenistic towns, but farmers and craftsmen of less obviously 
Hellenized areas used Greek, at least as second language.» 

Fitzmyer en el reciente artículo sobre las lenguas habladas en Palestina 
en el siglo i d. de C. que acabamos de citar, dice no haberse encontrado 
hasta el presente documentación de un arameo grecizado en el siglo i; que 
esta grecización del arameo palestino empieza a documentarse al principio 
del siglo u y que se documenta abundantemente en los siglos m y iv: sola¬ 
mente ha encontrado cinco palabras griegas (nomos, epítropos son dos de 
ellas, y las dos se encuentran en N) en los documentos de los wadis Mu- 
rabba'át y Habra, amén de una fórmula muy grecizada del 120 d. de C. 
Pero en la hipótesis de Cowling, la sintaxis del TargPal ofrecería en la su- 
fijación del pronombre personal objeto un ejemplo constante de greciza¬ 
ción del arameo del TargPal. Según Cowling, tal fenómeno habría ocurrido 
del siglo m en adelante; esta data es aceptable para tal uso lingüístico en 
el arameo cristianopalestinense, que es arameo de traducción, pero puede 
ser bastante anterior, del siglo n y i, pues se da en el arameo de los naba- 
teos ( 2 ) y de algunas cartas de Bar Kokeba. 

Otro de los argumentos de Cowling para probar que el TargPal es tra¬ 
ducción de texto griego es su uso de \yt como cópula lo que sólo ocurre 
en siriaco por influjo griego, pero no ocurre en el arameo galilaico talmúdico 
o midrásico del siglo iv. En tal arameo tVyt se usa con la partícula le (a 
veces con be) sólo para indicar posesión. Pero a este argumento cabe dar 
la misma respuesta que al anterior: aun admitido el influjo griego, basta 
recurrir a influjo del griego hablado, no es preciso recurrir a una Vorlage 
literaria griega. 

Un argumento contra la hipótesis de Cowling ser el TargPal traduc¬ 
ción de una versión griega— es la variedad textual de tal Targum, que obli- 


(') Cf J. A. Fitzmyer, «The Languages of Palestine in the First Century A.D.», CBQ 32, 
1970, p 513. 

( 2 ) Cf J. Cantineau, Le Nabatéen I, París, 1930, p 57; II, 1932, p 177: yat es una innovación 
en el arameo común (por 1. a vez en Dn 3,12); pero en las cartas 1, 7 y 8 de Bar Kokeba (cartas 
arameas) se encuentra normalmente el pronombre objeto separado del verbo. En arameo de 
Qumrán yat es raro, cf J. P. M. Van der Ploeg-A. S. Van der Woude, Le Targoum de Job de la 
Grotte XI de Qumran , Leiden, 1971, p 79. 
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garía a suponer tantas traducciones del griego cuantas recensiones se co¬ 
nocen del TargPal (') —suposición totalmente improbable— o a suponer que 
todas las recensiones targúmicas derivan de protoTargPal lo que tropezaría 
con el problema de explicar tanta diversificación textual. 

Otro argumento en contra es que los Targumim muestran en muchos 
detalles de traducción que traducen un texto hebreo, vg al traducir los in¬ 
finitivos internos, al traducir respetando contra la gramática aramea, el 
género del original hebreo, al traducir el *et hebreo (cf pp 62*s y 69*). 

Respecto al N en concreto, Cowling lo considera como un texto del 
TargPal que ha sufrido una revisión más a fondo que los fragmentos del 
TargPal de la Geniza, incluido el fragmento D. 

La tesis de Julia A. Foster trata también de la lengua y texto de Neofiti 1 
y saca deducciones respecto a los demás Targumim ( 2 ). 

Esta tesis pretende valorar el lenguaje de N en relación con otros textos 
del TargPal, con otros Targumim no palestinenses y con otras fuentes del 
arameo palestino, y, aprovechando el nuevo texto de N, pretende reexami¬ 
nar las relaciones textuales y lingüísticas de los diversos Targumim, deter¬ 
minando procedencia geográfica y temporal y nacimiento de cada Targum 
al Pentateuco. Para lo cual investiga ciertos elementos del lenguaje en arameo 
bíblico, qumránico. O, Ps, Frag de Geniza, N, TargFrag, Talmud palestino 
y Midrasim. arameo cristiano palestinense y samaritano, tomando como 
base para estas colaciones la Gramática de Dalman ( :l ). 

Dice J. Foster que aunque pudo haber existido una tradición oral de 
traducción e interpretación de las Escrituras en las sinagogas antes de la 
Era cristiana, el lenguaje del TargPal conservado en las varias recensiones 
de los mss de la Geniza del Cairo, 440, 110, otros mss fragmentarios que 
pertenecen al grupo de estos dos y en N, no se puede identificar con el 
lenguaje de esa tradición primitiva. Aunque puede contener —sigue dicien¬ 
do Foster pasajes alargados o parafraseados más antiguos en contenido 
y lengua que la misma traducción, particularmente si son de carácter poético, 
el lenguaje básico de traducción está estrechamente relacionado con el del 
Talmud de Palestina y el de los Midrasim y no debería ser considerado 
anterior al siglo m d. de C. Pero a pesar de esta cercanía con el arameo 
del Talmud Palestino y del Midrás, reconoce Foster que el arameo del 
TargPal tiene ciertas peculiaridades que no se pueden explicar por la Vorlage 
hebrea ni por el uso normal del arameo, peculiaridades explicables si es 
traducción de una versión griega. Como se ve, Foster, acepta sin reserva 
la parte más original de la tesis de Cowling: el TargPal es traducción de 
una Vorlage griega. Admitida esta hipótesis, forzosamente hay que cargar 


(') Cf Neophvti /, I, p 132*. 

(■’) J. A. Foster. The Language and Te.xt of Codex Neofiti I in the Light of other Palestinian 
Arantaic Sources , presentada en la Boston University Gradúate School, 1969. Director de tesis: 
H. Neil Richardson. Seguimos el Abstract de esta tesis en University Microfilms de Ann Arbor. 
Michigan. 

( *) Hacer comparaciones fundándose en la Gramática de Dalman no parece el método 
más adecuado: particularmente para el arameo del Talmud palestino y para el de los Midrasim y 
para el samaritano habría que buscar mejores textos: para el samaritano y cristiano palestino 
hay que apoyarse en mss como los que está utilizando José Ramón Díaz para su edición del 
Targum samaritano y en la Gramática de Schulthess: cf el apartado «Abot texprn» de Kutscher 
en «Mehqarim ba-arammit...», pp 4s. Este excelente trabajo de Kutscher no puede ser olvidado, 
pues es fundamental para el arameo galilaico. 
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el acento sobre dos puntos: que hubo un protoTargPal del que derivan 
todas sus actuales recensiones, y que éstas se han diferenciado tanto por 
sucesivas y profundas revisiones, tendentes a acomodar la lengua de los 
TargPal al arameo hablado en los diversos tiempos. N sería el más revisado 
de los mss de la Geniza del Cairo. Estos mismos manifiestan considerables 
cambios entre los más antiguos mss, A y E, y los más recientes. No se trata 

añade Foster- de cambios graduales y de formas mixtas, cosas que se 
darían de ser la causa del cambio el influjo de O en los textos posteriores 
o la familiaridad de los copistas con el arameo oriental; se trataría, más 
bien, de cambios por sustitución: una palabra usada en una versión targúmi- 
ca anterior desaparece totalmente para ser sustituida por otra palabra del 
mismo significado. Se trata, pues, de revisiones conscientes y deliberadas. 
«This conclusión was reached because of the correlation between regular 
language changes within the Palestinian Targum tradition and the existence 
of two or more forms within the language of the Palestinian Talmud, as 
set forth by Dalman» ('). 

La primera pregunta que uno se hace ante estas conclusiones es si no 
pueden coexistir en el mismo tiempo dos textos del TargPal utilizando dos 
palabras distintas para la misma palabra hebrea. Pueden coexistir en el 
Talmud palestino, en el Midrás, incluso en el mismo tratado, y ¿no pueden 
coexistir en dos recensiones distintas del TargPal? 

Respecto a ser N más revisado que los fragmentos de la Geniza, cabe 
preguntar: ¿por qué es N el que conserva sin revisión la traducción rara, 
extraña, y no solamente en fragmentos parafrásticos, byt qds * por qds? 
¿Por qué N guarda tantas grafías del arameo antiguo y tantas peculiarida¬ 
des de gramática que no riman con el arameo medio y sí con el arameo 
literario (no de O)? 

Un dato interesante que aporta Foster es que N al principio de Gn 
(cuatro primeros caps) y final de Dt (Dt 29,18-34,12) integra recensiones 
distintas de la recensión normal de todo el ms, que es una recensión bas¬ 
tante uniforme: en Gn 1-4 Foster detecta cinco recensiones distintas, dos en 
esa parte final de Dt. La primera recensión de Gn 1 es casi idéntica a 110; 
Dt 34 es casi igual que 440. 

Desde el punto de vista de la lengua termina Foster — O y el TargPal 
son dialectos árameos distintos: O «a second-century A.D. Judean Aramaic 
translation from Hebrew, the second a third-century A.D. Galilean Aramaic 
translation from Greek. Pseudo-Jonathan involves language elements from 
diverse times and places» ('). 

No es el propósito de estas líneas hacer una crítica de los puntos de vista 
de esta o de otras tesis; necesitaríamos poder utilizar la tesis aun no publicada. 

La tercera tesis sobre la lengua de N es de Teresa de Jesús Martínez, 
Estudio de la fonología y morfología del ms Neofiti 1: Éxodo ( 2 ). En la Uni¬ 
versidad de Barcelona, en 1963, George Lazry había defendido su tesis sobre 
la gramática del N al Deuteronomio ( :{ ). La tesis de T (de J. Martínez) 
versa sobre el Éxodo. 

(') Así en el «Abstract» de su tesis. 

( ) Véase el Resumen de la tesis publicada por el Servicio de Publicaciones de la Universi¬ 
dad de Barcelona, 1971. 30 pp. al que seguimos completándolo con la tesis. 

(• ) Cf G. Lazry, «Some Remarks on the Jewish Dialectal Aramaic of Palestine During 
the First Ccnturies of the Christian Era», Augustinianunu 8, 1967, pp 468-476. 
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Al describir el método de trabajo, T señala (pp 7s) el modo de encon¬ 
trar las formas de los verbos: comparación de N con los fragmentos de 
la Geniza vocalizados: A, D, F y G, comparación con lugares paralelos 
de 110, 440, Nu y R y el ms 264 de Sassoon, ms éste que coincide casi en 
todo con el texto de Nu y R y que está vocalizado superlinealmente como 
ms yemení que es; aun los mss fragmentarios que no tienen vocalización, 
como el 110, pueden ayudar a descubrir la forma verbal por las matres lee- 
tionis. Cuando no hay paralelos, la autora ha debido recurrir a la vocaliza¬ 
ción de O, pues hay muchos vv en que N y O presentan una traducción 
literal y emplean el mismo léxico. A veces, la forma gramatical de una 
palabra de N (texto que suele ser de escritura defectiva) se deduce de la 
variante del margen o M, que suele tener más número de matres leetionis. 
Cuando no se puede deducir la forma por comparación extrinseca y aun 
cuando ello sea posible, la autora ha determinado la forma verbal por mor¬ 
fología. Así, si la forma es miqtol/miqtal , el infinitivo es pe'al; si además de 
la preformativa menú el verbo lleva la aformativa -ah, la forma verbal no 
puede ser pe'al , ha de ser forma derivada; cuando el infinitivo no lleva 
preformativa mem y sí aformativa -ah. estamos ante un pa'el. La mayor 
dificultad está en distinguir itpe'el e itpa'al. Como los mismos verbos se 
repiten a través de N y en el mismo Ex hay caps paralelos, es raro no en¬ 
contrar alguna vez la mater leetionis que nos dé la pista de la forma verbal. 

Ortografía , fonología , formas discrepantes. T constata que N, M e I ob¬ 
servan pautas más uniformes en morfología que en ortografía y fonética; 
sólo de vez en cuando surgen formas discrepantes debidas a influjo de O o 
en general del arameo literario: Ex 9,2 N lee are (TM ki) como O, pero la 
forma genuina la conserva Ps arum: lo mismo en Ex 29,33 N lee are (en 
v 34 arum). O are , Ps arum para ki del TM en sentido de «porque». El in¬ 
flujo en N podría venir del arameo literario de Qumrán o de O, pero no 
del arameo de Talmud Palestino o de los Midrasim que ni usan arum ni are: 
Decidir si estas formas discrepantes indican influjo posterior de O o del 
arameo del Talmud Babilónico en los copistas de N o más bien si son formas 
atávicas de un arameo literario (o hablado en Judea), es de momento im¬ 
posible. En AG se da are , pero no en 11 QtgJob. 

En la ortografía de N (texto) frecuentemente aparece \vnwn (ellos), que 
es la escritura de O: esta forma puede ser debida a influjo de O o puede 
ser la forma atávica *nwn del arameo bíblico y de Qumrán (y también de N), 
pero escrita con una mater leetionis; en cambio la forma hynwn o hnwn. 
que es variante frecuente en M y que se encuentra en el ms antiguo E, no 
se halla representada en arameo de la Biblia y Qumrán aunque sí en el 
arameo posterior del Talmud Palestino, Midrasim, arameo cristiano palesti¬ 
no y en inscripciones ('). 

T ha prestado atención especial en su tesis a toda clase de formas dis¬ 
crepantes, pero reconoce que es difícil con frecuencia decidir si se trata de 
revisiones posteriores o de atavismos. En Ex 7,29 M lee wbkh donde N 
(texto) y O leen bk: ¿se trata de un hebraísmo ( = bkh TM), o más bien 
de una terminación -/? arcaica que se encuentra en Qumrán, dos veces en AG 
(con diferentes partículas)? (p 22). 


(') Kutscher, «Mehqarim ba-arammit...», pp 21 s: en el ms Vat 30 del Beresit Rabbá se en¬ 
cuentra hynwn y *ynwn. 
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Acerca de las matres lectionis , nota T que en N prevalece en posición 
medial la escritura defectiva. Alef y he finales se usan promiscuamente, 
dominando la he (para indicar a) sobre todo en estados absolutos fem y 
en los estados enfáticos; 70 veces ana/u 22 veces (12 M y 1 I) ana ’; 24 veces 
el in {pa'el Imqtlh , 17 hnqtf. En esta ortografía N está, pues, cerca de Qum- 
rán (ó (pp 8s). 

Un uso de N que supone no haber llegado este ms a la ortografía uni¬ 
forme posterior de O o del Talmud Pal. y Midrasim es el intercambio fre¬ 
cuente vod/alef en posición final: Ex 8,9 dary (por ciara ó, byty (por byf); 
véase M 10,14; M 12,27; M 18,20; M 19,7; N 31,6, etc. Este intercambio 
ha ocasionado a veces que un yod con he apocopado ( kmty < de kmtvh) 
haya sido copiado como kmt* M 10,14. 

El intercambio alefIhe como matres lectionis ha sido causa de que los 
copistas hayan escrito alef por he siendo el he sufijo personal de 3. a pers 
mase o fem, vg Ex 34,34 dmpcf (por dmpqh: en su salir); 35,11 hfy* (en vez 
de hfyh: en su cubierta), 39,5 k'bcP (en vez de k l bdh: como su labor); 4,3 
yt* (en vez de ytyh: a él) (p 10). 

El he a veces se elide por síncopa: Ex 4,31 frwn (por frhwn); 24,7 bsm'wn 
(por bsm'hwn): pero este fenómeno no ocurre si no es raras veces contraria¬ 
mente a los que pasa en S y en el Talmud Pal. donde frecuentemente leemos 
l\vn (por Ihwri). El apócope o elisión de he final sufijo de 3. a pers mase sing 
es relativamente frecuente: Ex 29,21 ‘mv (por ( myh: su pueblo); 32,26 sbtv 
(por sbtyh: su tribu), M 15,25 ly (por lyh: para él), etc. Esta clase de apócope 
ocurre en N (texto) y M (p 10). 

El intercambio he ¡yod como el de alef/yod, es signo de que aún las grafías 
no han llegado a estabilizarse, vg 15,1 nwdy (y nwdh M 15,21); 17,2 nsty (nsth 
M 15,24); en Ex 21,33 vksh (imperf pctel) o es intercambio he/yod o forma 
de arameo literario; lo mismo M 2,3 w y s f h y otros ejemplos parecidos (p 10). 

Es relativamente frecuente encontrar en N el enfático 'pyh cuando uno 
esperaría encontrar y py (11,3) (p 9). 

El mem se asimila o sufre síncopa cuando va seguido de otro mem: 
34,34 Imllh (por Immllh M), M 21,13 Imhy (por Immhv) (p 11). 

El taw del prefijo de las formas reflexivas se asimila en N Ex a las con¬ 
sonantes siguientes: /, /, ci tu f 6, y , q , k , 1 (p 12). 

Nun paragógico: en la 2. a y 3. a pers pl del imperf suele N tener un nun 
paragógico, aunque falta con cierta frecuencia ( 2 ): 10,3 wyflhw; 4,1; 3,13 
y y mm\ pero a veces se añade tal nun en la 3. a pers del pl del perf en verbos 
fuertes, vg 16,24 w y $n € wn; 17,6 wnfqwn , etc. En el arameo posterior del 
Talmud Pal. y Midrasim siempre lleva nun el imperativo 2. a pers pl (N no 
suele llevarla en imperativo) y siempre la lleva la 3. a pers pl del perf de todos 
los verbos sanos. T subraya esta diferencia importante entre el arameo 
de N y del TargPal (qtlw = mataron y matad) y el arameo palestino del 
Talmud y Midrasim (qtlwn). El arameo cristiano palestino y samaritano. O, 
el arameo bíblico y de Qumrán retienen, como N y el TargPal, la forma 
arcaica qthv (= mataron), utilizando el AG la terminación-uv? sólo cuando 


(') Cf Neonhvti I. II. p 63*. 

( ) Kutscher, «Mehqarim ba-arammit...». pp 22s da un ejemplo /’ tbsnw pero duda de que 
no sea un error; con todo anota Dn 5,10 7 vstnu . Lo normal en arameo occidental y en arameo 
antiguo, incluso en palmireno y nabateo es yq(l\vn. 
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se trata de verbos de tercera radical alef. Esta es una de las razones de porqué 
el arameo del TargPal es anterior al del Talmud y Midrasim, pues la línea 
evolutiva va de qtlw a qthvn y no viceversa (pp 16, 29). Los casos excepcio¬ 
nales de qthvn en N son debidos a contaminación del arameo posterior o son 
indicios de evolución hacia la forma posteriormente cristalizada. 

T trata (p 20) con atención de las peculiaridades ortográficas de N. 
Insiste en que N (texto) abunda en escrituras defectivas, corrigiendo M 
frecuentemente la escritura defectiva. Abundan las lecturas conflatas, es 
decir, formas que responden a una superposición de dos grafías distintas 
aunque equivalentes, vg, 5,2; Imslhvh [= Imslhy (yod = alef) + Imslhh]: una 
grafía antigua a la que el copista añadió la grafía recepta; 14,12 Imqtlyh 
( = Imqtly + Imqtlh). Este tipo de ejemplos es frecuente. 34,23 ythmyw pro¬ 
cede de una mala escritura ythmyw en vez de ythmwn , como se lee en 23,17, 
a menos que no sea una forma arcaica en que se conserva el yod de la ter¬ 
cera radical con valor consonántico, cf Ps 34,23. 

La autora pasa revista, a continuación, de las «malas» concordancias, 
frecuentes en N, que derivan de doble género de una palabra, o de retener 
el género de la palabra hebrea que se traduce sin cuidar de la concordancia, 
o de error del copista. Str\ que es mase según los diccionarios, en N está 
empleado en mase y fem; mase 37,18; 38,9.11.12; 25,12, etc.; fem 17,12 
(440 dvn str')\ 37,18; 25,32, etc. Otra palabra de doble género es Iwh: muchas 
de las variantes «uno» o «una», relacionadas con estas palabras, dependen 
del doble género de la palabra. Hwmr en N tiene los dos géneros. 

Mala concordancia debida a la Vorlage hebrea es en 12,15 wtstysy enasa 
hahu\ el verbo de N (texto) está en femenino porque el TM dice ha-nefes 
ha-hv'; M guarda en la traducción el sujeto fem nafsa con lo que la concor¬ 
dancia es regular ('). En 30,10 lid* zmn hst * parece reflejar el hebreo *ht hsnh 
(de ahí la mala concordancia de hd' con zmn). 

0) En Lv 5,21 se da otro caso ('ns 'rwm thf ) de mala concordancia por influjo del texto 
hebreo; la mala concordancia puede explicarse también porque se ha introducido un sujeto 
masculino ('ns) por influjo de O, en vez del sujeto primitivo que era nfs\ nombre fem: el empleo 
de nfp en este contexto es la traducción normal de N; aún hay otra explicación: que el sujeto 
primitivo fuera 'ns, y que posteriormente fue substituido por nfs'. Esta hipótesis la considero 
menos probable. Véase la nota «Á propos d'une le^on du Codex Neofiti I (Lv 5,21)» de Le 
Déaut en VT, 17, 1967, pp 362s donde comenta el ejemplo de Lv 5,21 de esta manera: «Un exem- 
ple caractéristique nous parait étre Lev. v 21. 11 s'agit d’une formule fréquente et assez banale: 
‘Quand quelqu’un (peche et commet une infidélité envers Yahvé)\ Litt: ‘Quand une ame, i.e. une 
personne nejes ki \ La tradition massorétique (selon BHK) ne présente pas de variante et 
Ton trouve la méme racine tiephes aussi bien dans la Peshitta que dans le Pentateuque et le 
Targum samaritains. Le grec offre, sans variante, le mot ir'"//,. N a traduit: 'ns 'rwm //;/’, tandis 
que la glose interlinéaire propose nps au lieu de *ns. La formule habituelle de N étant nps 'rwm 
(cf. vv. 1.2.4.15.17), on sera tenté de considérer le texte comme erroné et de corriger avec la 
glose, en s’appuyant sur le TM et les versions. Mais, si erreur il y a, elle mérite cependant consi- 
dération. En effet, Onqetos propose: 'ns 'ry (cf. aussi vv. 1.2.4.15.17). Ici se pose done le probléme 
des rapports entre O et N: s'il y a eu influence, quand et dans quel sens a-t-elle joué? 11 est évident 
que cet exemple seul ne prouve rien; mais il illustre clairement la question. 

Ce n'est pas tout. Si nous consultons la recensión du Ps-Jonatlian , nous trouvons: hr ns 
'rwm (id. dans vv. 1.2.4.15.17). 

On comprend aisément comment a pu naitre. dans une lecture liturgique. la versión tut 
sensum: Quand un homme (= quelqu'un)...’, au lieu de la formule: Quand une ame...’ (Cf. i 2). 
Elle pourrait done représenter un état anden d'une tradition liturgique órale, attestée aussi 
bien par le targum du Ps-Jonatluin que par celui d 'Onqetos dont Torigine lointaine semble 
bien étre palestinienne. En ce cas, nous aurions dans ce chapitre de N un exemple des corree - 
tions visant a ramener le targum plus prés de la lettre du texte massorétique: un seul exemple 
de 'ns aurait échappé a la révision du scribe, mais non a celle de Tannotatcur». 
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En 7,5 se traduce literalmente un perf con waw versivo por w'pqt con 
sentido de futuro. En arameo no se dan versivos; luego es una traducción 
literal del hebreo. En 17,6 wnfqwn en sentido de «saldrán» (waw versivo 
de perf como en el ejemplo anterior), pero en este caso posiblemente el 
copista escribió nfqwn por nfqyn (participio con sentido de futuro). 

Estas traducciones que son «escandalosos» hebraísmos, más que aco¬ 
modaciones posteriores al texto hebreo, parecen ser traducciones ultralitera- 
les iniciales del mismo texto ('). En todo caso, no favorecen nada la hipóte¬ 
sis de Cowling, aceptada por Foster, ser el protoTargPal traducción de un 
texto griego. 

Hay muchas concordancias anómalas, cf M 10,23; 11,6; 21,8; 26,3; 
M 16,24; 29,15; 35,9; 28,9; 37,7, etc. Tales concordancias pueden a veces 
derivar de impericia o error de los copistas; pero su presencia ha de tenerse 
muy en cuenta a la hora de establecer la cuota de revisión de N. Si N es¬ 
tuviera tan revisado como Cowling y Foster aseguran, muchas de estas 
extrañas concordancias gramaticales habrían sido corregidas en el propio 
texto de N y no habría habido necesidad de dar en M o I la verdadera con¬ 
cordancia. 

Un caso, frecuentemente repetido, en que ciertamente N ha sido revisado, 
es el de Iqar Sekinta: este sujeto lleva el verbo en fem ( 2 ) concertando con 
Sekiná , en vez de Iqar: eso quiere decir que Iqar fue añadido ( :í ). Pero es 
curioso observar en M 19,20 que la variante Memreh de Yahweh mantiene 
también el verbo en fem * itgeliaí (lo mismo que en N [texto] weitgeliaí Iqar 
Sekinta). Esto quiere decir que tal variante Memreh de Yahweh en este M 
es de carácter secundario, o sea, que sustituye a Sekiná primitivo. 

Un uso anómalo, frecuente en N, es emplear la 3. a pers, en vez de la 1. a , 
hablando Dios: 3,17 hmmryh («con su Palabra», en vez de «con mi palabra»); 
qdtnwy y 7 wy, en vez de qdmyy y 7vv, es frecuente. Parece que no se trata 
de simples cambios de waw ¡yod por los copistas. En el caso de hmmryh no 
es posible tal equivocación (p 21). 

Hay en N formas como I 10,9 M (a nosotros) en vez de lan: puede ser 
influjo del arameo literario o de O, puede ser influjo antiguo o reciente. 

15,23 irVir (y vinieron), que había de ser m’Vhti, es otra forma anóma¬ 
la: puede explicarse por onqelismo, o por arameo literario como el de 
la Biblia; en Qumrán ya se emplea la nunación con los verbos defectivos. 
Este ejemplo y otros parecidos (15,21; 5,15, etc.), puede ser influjo de O 
o del arameo literario; en este último caso las formas *tw serían anterio¬ 
res al 135 d. de C. cuando cesa de escribirse el arameo literario en Pales¬ 
tina ( 4 ). 

Entre las grafías arcaizantes de N está el terminar con alej o he la 3. a pers 
sing mase de perf pe 1 ai de verbos defectivos como qd, hnf , etc. Esto no 
se debe a influjo de igual terminación en O. pues O no conoce el verbo ///? 7 > , 
sino simplemente a grafía arcaica, histórica, que no corresponde a arameo 


(') Véase algún otro ejemplo de literalismo en Neophvti /, I. p 85*, nota 2. 

(") No se trata de verbo inicial en mase seguido de sujeto fem: esta concordancia que se 
da en árabe y en lenguas semíticas cabe en arameo. 

O Cf Neophvti /, II, p 55*. 

(') Cf Kutscher, «The Language of the Génesis Apocryphon», p 10, n. 44. 
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hablado (atef = yod). También es escritura arcaizante la de I Ex 1,12 sgy’yn 
(por sgyyn): se conserva el alef como reliquia histórica C). Una terminación 
arcaica, propia del arameo literario, es la de M 10,7 * tbwnnt' (2. a pers sing 
del perf). 

Con una cierta frecuencia se encuentran infinitivos sin preformativa 
mem: 32,9 Iqblh (en vez de Imqblh); M 4,23; M 4,13 l'stlh'; cf M 12,4; M 39,43; 
N (texto) 3,17, etc. También estas formas plantean el problema de si son 
influjo de O o del arameo literario palestino: en la segunda disyuntiva serían 
argumento de haberse originado tales formas en tiempo en que aun vigía 
en Palestina el arameo literario (p 21). 

M 12,19 ythmyn (por ythmy) se explica porque el arameo palestino tiene 
fuerte tendencia a añadir nun paragógico a sílabas finales abiertas; quizá 
así haya que explicar M 13,21 Imhwwn , en lugar de N (texto) Imhwy. 

23,19 bkryt (fruto primerizo): no se encuentra en los diccionarios: quizá 
sea equivocación por bkwrt (cf 34,26), quizá formación en -it ( 2 ). 

24,18 lylyn prob corr lylwn en vez de lylwwn. 

25.8 wybnw (en vez de wybnwn): probablemente se trata de wybnv leído 
equivocadamente wybnw; en tal caso tendríamos una variante acreditada 
en LXX. 

30.9 wmnhwwn , pl raro no acreditado en los diccionarios. 

10,29 hy (por hv\ ella): se encuentra en inscripciones ( :$ ) (p 13). 

N utiliza la grafía arcaica dy como forma dominante frente a la forma 
prefijada d: aquélla es la forma más antigua del arameo literario, aunque 
en Qumrán ya hay ejemplos de d prefijada. En los TargPal se usan las dos 
formas, en Ó y Ps y cristiano palestinense y Talmud Pal. y Midrasim sólo 
se usa d prefijada. También en este uso N es arcaico respecto al resto del 
arameo palestino. Frecuentemente hay variante I dy¡d y variante M o I d'yt 
en vez de dy/d. Parece que en N (texto) se han revisado las lecciones d'yt , 
pero puede tratarse de variantes independientes sin recurrir a revisión (p 22). 

Se encuentran participios pa'el con waw: 12,42 mzwmn; 19,11 mzwmnym; 
25,33 I mjwyryn ( 4 ) (pp 22 y 30, nota 53). 

Morfología: Tratando de los pronombres de N, señala T que las formas 
pronominales demostrativas son usadas también con valor adjetivo (Dalman, 
p 114) precediendo o siguiendo al nombre. También en AG se usa el demos¬ 
trativo dn como adjetivo pero siguiendo al nombre en esa forma aunque 
esté en estado enfático, así ywm* dn de AG equivalente a vwm' dyn o dn 
de N 16,25, etc. En N prevalece la grafía dn de AG y de 11 QtgJob (p 14). 

En el uso de los numerales la autora observa frecuentes concordancias 
anormales, que delatan quizá el uso popular de la lengua. 

Respecto al número «2» dice: «Encontramos la lectura tryyn, propia 
del arameo galilaico, sólo en tres ocasiones: M 25,35; M 29,38 y M 37,21. 
No podemos saber, dada la carencia de vocalización de N y su tendencia 
a la escritura defectiva, si en tryn hemos de leer igualmente diptongo. 
Según Kutscher, la escritura trvy y trtyy corresponde a formas galilaicas 


(') Cf Kutscher, «Mehqarim ba-arammit...», p 23. 
( 2 ) Cf Dalman, p 211 y Kutscher, art. cit ., p 22. 
( : ‘) Cf Dalman, p 106, nota 1. 

(') Cf Neophyti /, II, p 64*. 
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porque en galileo el diptongo ay hace desaparecer el nun final. No hemos 
hallado formas con doble yod , pero sí las grafías try (M 25,22, etc.) y trty 
(39,16, etc.), sin nun. Esto hace suponer que persistía el diptongo.» «En las 
formas con sufijo sólo una vez hallamos la escritura trwyhwn (M 22,10) 
que es la propia de O. La escritura dominante es tryhwn característica del 
arameo occidental» ( ! ) (p 15). 

El cap. dedicado a las partículas ofrece datos interesantes: y rwm causal 
(TM ki) es propio del N y de los demás TargPal, junto con rnn bgll d o bgyn, 
pero no se encuentra en el arameo medio del Talmud Pal y Midrasim donde 
se usa bgyn d; y rwm enunciativo (TM ki): 1,10; 3,4; 3,19; 20.22... también 
es exclusivo del arameo del TargPal; * rwm y lhn exceptivo (sino, excepto que; 
TM ki im) es exclusivo del TargPal: 12,9; 22,19; aunque también se puede 
expresar por brm y lhn: 23,2; M 23,2; M 22,19; en el arameo del Talmud Pal. 
y Midrasim se usa 7* ( 2 ). Arameo bíb., AG, 11 QtrJob Ihn; N y lhn. 

La partícula Ihwd (también, solamente) es la grafía de N y M; Ihwd es 
propia de I, pero N (texto) usa la forma Ihwd tres veces, así como I la forma 
Ihwd en 34,3 corrigiendo a N. 

Kdwn o kdw es utilizada por N y TargPal conjuntamente con k'n, que 
es el adverbio (ahora) del arameo literario, incluido O. El añadir k'n a Imh 
es propio de N y del TargPal. El uso de k'n e n N es abundante: muchas 
veces equivale a «pues», otras a «por favor» (heb. nah) lo mismo que bb'w 
(por favor). 

M e I tienen frecuentemente kn (así) donde N (texto) kdn o kdyn. 

7 tngn: 20,7 (bis): N y Ps con esa expresión traducen más cercanos 
el significado del texto hebreo (cualquier mal uso del nombre de Dios); 
Geniza, M y 110 traducen 7 sqr (con mentira) y reflejan un estadio pos¬ 
terior (= mentira en juicio); 7 mgn y de O refleja el tercer estadio, talmú¬ 
dico, que prohíbe la falsedad e inutilidad de un juramento, cf TJ Sanhe- 
drin 10, 29a. 

l wd (todavía, aún, más): M 36,3; 17,4; 11,1, etc.: es partícula común 
a todo el arameo antiguo y medio; en N y TargPal se usa también twb, sin 
la nunación (twbn) que se encuentra en arameo cristiano palestinense, 
Talmud Pal. y Midrasim y en los fragmentos de la Geniza más recientes, 
D y F. Como una de las tendencias del arameo galilaico es añadir el nun 
paragógico, aquí N representa una fase de la lengua en que aún no se ha 
añadido. Lo mismo en la 3. a pers pl del perf qtlw: T no ha encontrado en 
verbos sanos de Ex N qtlwn seguro, que es la forma posterior del aramec 
palestino (cf supra , pp 61*s). 

Después del análisis exhaustivo de las partículas, T analiza todos los 
verbos en sus diversas formas, tiempos y modos, anotando todas sus pe¬ 
culiaridades y la frecuencia relativa. Advierte el predominio en N (texto) 
de la escritura defectiva vg en la 1. a pers del perf como en AG; señala las 
formas debidas a influjo de O o del arameo literario, vg en los verbos sanos: 
infinitivo pa'el 32,9 Iqblh; 15,12... IqbV; 22,2 slm y ; imperf af'el 28,38 yqdysw 
sin nun paragógico, carencia que también a veces se da en AG; I 2,19 syzbn 


(') T. de J. Martínez acertadamente subraya que la superioridad textual de M sobre N 
(texto), frecuentemente destacada, en buena parte deriva de la defectividad gráfica de N (texto). 
( 2 ) Este uso particular del TargPal ya había sido puesto de relieve por J. Foster. 
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(él nos salvó) con el pronombre objeto sufijado por influjo del arameo 
literario, pero no de O, pues éste lee wyzbn *; 31,15 ytqtlh, infinitivo que se 
ha de leer 'tqtllu y que parece debido a arameo literario distinto de O, pues 
éste hubiera empleado alef y no he final; 14,27 l rqwn (huyeron): único caso 
en verbos guturales con nun paragógico pero quizá haya que corregir y leer 
'rqyn; c bdwn de 1.17 debe ser l bdyn como señala M; M 36,4 y'bdw sin nun 
paragógico (hay otros dos casos M, I); 33,22 km'ybr (Ps brríybr ): debido 
quizá a influjo de arameo babilónico; M 12,23 llibíh: arameo literario, pro¬ 
bablemente no de O, aunque en O existe la variante Ihbf : 23,4 mhzr * thzr: 
infinitivo interno; estos infinitivos sólo se dan en arameo targúmico tradu¬ 
ciendo literalmente la Vorlage hebrea; aunque no son frecuentes en N, bastan 
para probar que N es traducción del hebreo, no del griego; M 5,13 dhqwn: 
prob leer con N (texto) dhqyn; 19,25 qrwbw (Ps qrbw): en paráfrasis donde 
no puede haber influjo directo de O; 8,24 rhqh (M mrhwq , I mrhqh): arameo 
literario, prob no de O pues éste lee rhq'; 19,12 (23,21; M 34,12) * zdhrw: 
2. a pers pl sin nun paragógico (como todos los imperativos de N) por tradi¬ 
ción del arameo literario, aquí O utiliza otro verbo; 2,12 wtniryh (y lo ocultó): 
pronombre objeto sufijado por influjo de arameo literario o de O (usa el 
mismo verbo); 4,31 wsbhn (y alabaron): prob corr wsbhvv; 3,15 slhny (me 
envió): arameo literario o de O; 15,2 wnsbhynvh (y alabarémosle) wnrwmmnh 
(y ensalzarésmole): pronombre sufijado, no por influjo de O que no tiene 
esta paráfrasis, quizá por influjo de arameo literario; 30,16 Ikprh: arameo 
literario, prob O; 30,15 Ikpr*; 16,24 w'sn'wn: con nun final, pero en M 16,24 
w*§rfn, corr prob w^tfw. 

18,8 Vai (salieron al paso): puede ser Vv/z, o corr W; 23,8 M tsbyh 
(la tomarás): sufijado el pronombre, pero no por influjo de O que usa otro 
verbo; 33,1 I 'tnynh (lo daré): prob influjo de O, que tiene la misma forma; 
14,18 b'tyqrwty: infinitivo de O o del arameo literario; 5,14; 5,16 Iqw (fueron 
castigados; en vez de Iqwri): quizá por influjo de O (Iqw en 5,14 y Iqn en 
participio en 5,16); en AG *tw y Vht?, b'wn, etc.; en O siempre sin nun pa¬ 
ragógico; 26,29 thfyh: con terminación enérgica -h que se da en N sobre 
todo en la 1. a pers del imperf; M 15,24 nsth, 17,2 nsty (beberemos): inter¬ 
cambio de he/vod que también se da en AG (msry/msrh); 35,30 hmw (ved): 
arameo literario, no de O que usa el verbo hzw; M 38,28 whfyy (y cubrieron): 
parece ser la forma ordinaria del arameo palestino en el participio pl en vez 
de -yyn constantemente usada por N (a veces en escritura defectiva -yn): la 
forma -yyn de estos participios de verbos lamedjhe-alef-yod es una de las 
diferencias del arameo del TargPal respecto al resto del arameo palestino ('). 
En M 38,28, whfyy puede ser también la lectura whfy (y cubrió) de O de¬ 
fectuosamente escrita; 40,15 drbyth (que ungiste): influjo de arameo litera¬ 
rio (O: drbyt *); 21,33 yksh (cubrirá): arameo literario en vez de yksy que es 
la forma normal en Ñ; I 7,3 *qsh (endureceré), en vez de *qsy: arameo lite¬ 
rario (O: *qsy); M 32,10 V/?/z, en vez de 'rpy (cesa; imper): arameo literario, 
no de O; M 12,13 b'ytgl'ywty (al manifestarme): arameo literario (no hay 
forma paralela en O); I 8,9 wmytwn (y murieron): prob corr wmvtyn; M 10,7 
'tbwnnt* (has reflexionado): arameo literario; no está en O; 15,23 w'tw (y vi¬ 
nieron): como O o arameo literario o AG (col XIX, 15). 


(') Cf Kutscher, «Mehqarim ba-arammit...», p 5, nota 13. 
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T después de hacer un análisis exhaustivo de los verbos, hace un pa¬ 
rangón del arameo de N y el del AG ('), del de Daniel y otros árameos, 
para llegar a la conclusión que el arameo de N es arameo popular, occi¬ 
dental, galilaico, distinto del de AG (que es literario) y, aunque parecido 
al arameo del Talmud Pal. y los Midrasim, es arameo un tanto distinto del 
de éstos, no tan evolucionado: la 3. a pers pl del perf, menos en los verbos 
defectivos, aun no lleva la nunación del arameo palestinense del Talmud y 
Midrasim; la lleva sólo en los verbos defectivos; la 2. a pers pl del imper, 
salvo excepciones, tampoco lleva nunación si no es en verbos defectivos; en 
diversos casos N o M o I se apartan de las formas acostumbradas presen¬ 
tando variantes que se explican, como hemos visto, por el arameo literario; 
en algunos casos las variantes pueden ser debidas a influjo de O, pero buen 
número de veces O no presenta tales variantes, y por tanto, su explicación 
es el influjo del arameo literario; la forma peUl, que se encuentra en Daniel 
y en AG, así como en nabateo y palmireno, pero no en arameo posterior 
(hay unos pocos casos en el TB), se encuentra en N: qryb (32,19), dhylw 
(14,31), yhyb (40,18), etc.; en el participio pl de los verbos defectivos (-yyn) 
difiere N del ordinario -yy del arameo palestino posterior; difiere tam¬ 
bién de tal arameo (Talmud Pal., Midrasim, Samaritano) y del arameo 
de Qumrán y del arameo literario en general, en no sufijar al verbo el pro¬ 
nombre complemento directo pero este uso ya es normal en las cartas arameas 
de Bar Kokeba y en nabateo; en los casos esporádicos en que N o M lo 


(') a) Afinidades del arameo de Daniel, de AG y de Nsegún Teresa de J. Martínez: N coin¬ 
cide con el arameo reflejado en el AG en el predominio de la forma *nh para el pronombre 
de primera persona singular, contra la grafía habitual en los otros Targumim que es *//’. En el 
arameo antiguo, incluyendo los textos egipcios (s. v a. de C.) se utiliza la forma ’/?//. 

La grafía bkh por bk «en ti» que encontramos en M 7,29 ocurre también en dos ocasiones 
en AG con partículas diferentes. En el arameo de Dn (Daniel) no la encontramos, lo que nos 
hace pensar que esta forma es posterior al arameo bíblico. 

N coincide con AG en el uso de dv/d como relativo, aunque domine la escritura primera dy. 
Dn escribe siempre dy, lo mismo 11 QtgJob. 

Como AG. prefiere N la grafía dn para el demostrativo y no dyn como aparece normal¬ 
mente en el arameo targúmico posterior; 11 QtgJob sólo usa dn. 

Aunque en N (Ex) no hemos encontrado la escritura hn por *n , «si», existen varios ejemplos 
de esta grafía en otros libros del ms. Es la grafía que se encuentra en el arameo antiguo, egipcio, 
bíblico, nabateo y palmireno. En AG encontramos también las dos grafías como en N. 

Tanto N como AG usan alef y he como mater lectionis sin que pueda atribuirse su empleo 
a una regla fija. En este aspecto ambos son posteriores al arameo de Dn en el que domina la 
terminación he para indicar el estado absoluto femenino, si bien ya en Dn y en los documentos 
árameos antiguos se encuentra también alef como indicativo del estado absoluto fem. Respecto 
al uso de he o alef para señalar el estado enfático vid. el apartado de Discrepancias. 

Tanto en N como en AG se da el intercambio de yod ¡he ¡alef como mater lectionis, lo que 
refleja un estadio en que la grafía no ha sido todavía fijada. 

La forma causativa dominante en Dn es haf'el con he en la preformativa, lo mismo que 
en el arameo antiguo, incluyendo los textos egipcios. AG utiliza siempre alef en dicha pre¬ 
formativa al igual que N en el que sólo hemos encontrado una vez la forma haf'el ( hqrb 28,1) 
quizá por influencia del hebreo bíblico. En 1 1 QtgJob siempre hafel. 

En las formas reflexivas también es he la preformativa usada en el libro de Dn, aunque 
alguna vez utilice la preformativa alef, que es la propia del arameo posterior. AG usa siempre 
alef: ’/. N usa también alef en la preformativa *t aunque es frecuente el intercambio alef/vod 
que da origen a veces a la prefijación yt por La grafía */ por otro lado se encuentra ya en los 
textos egipcios y en el texto de Dn encontrado en la Cueva I de Qumrán. 

El intercambio mem/nun final no es necesariamente debido a influencia hebrea; es una 
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sufijan no siempre es por influjo de O, pues o falta a O la paráfrasis en 
cuestión o utiliza otro verbo, y, por tanto, también el influjo puede ser del 
arameo literario; la presencia de un arameo como el de Qumrán o el arameo 
antiguo se echa de ver en múltiples detalles de ortografía de N que a lo 
largo de su tesis T ha destacado, por ejemplo, N, como AG, ofrece el in¬ 
tercambio de yodlhelalef como matres lectionis y el uso promiscuo de he 
y alef y el de dy y d, predominando la grafía antigua dy. Teniendo en cuenta 
este patente influjo del arameo literario tanto en ortografía como en fo¬ 
nética y morfología, y que dicho arameo literario dejó de escribirse en Pa¬ 
lestina después del 135 d. de C., y que el O fue desconocido hasta el si¬ 
glo ix o x en Palestina, que es donde se copiaba el TargPal, es muy proba¬ 
ble desde el punto de vista de la lengua no sólo que N es anterior al Talmud 
Pal. y a los Midrasim sino también que es anterior al 135 d. de C. y que 
pertenece a la época en que se usaba en Palestina el arameo literario. Si 
se prefiere explicar los abundantes restos de arameo literario de N como 


escritura arcaica y que AG usa varias veces en la palabra ‘ Irnym . También se da este intercam¬ 
bio en el arameo de los textos egipcios y en el arameo del libro de Dn. 

En la expresión del estado absoluto femenino no usa nuestro manuscrito he como mater 
lectionis tanto como el arameo de Dn. N está en la fase de AG que la intercambia con alef y 
es un poco posterior a Dn. 

La terminación de la 3. a pers mase sing del perfecto de los verbos defectivos es normal¬ 
mente alef y algunas veces he, como en AG. 

La forma estativa pe'il se encuentra en Dn y en AG así como también en nabateo y pal- 
mireno, pero no en el arameo posterior. N ofrece las formas qryh (32,19); dhylw (14,31); vhvb 
(40,18), etc. La palabra vhyb se encuentra en un texto de Qumrán publicado por Baillet en 
Revue Bihlique , 62, 1955, p 223s. 

h) Discrepancias: Separación del pronombre complemento verbal que N introduce por 
medio de la partícula yt y que AG sufija al verbo lo mismo que Dn y 11 QtgJob. 

N usa siempre *nn, «nosotros», contrariamente a AG que utiliza 'nhnh como el arameo 
antiguo literario y O. 

El pronombre demostrativo mase pl es en N 'lyn, *lyyn. AG usa *Ín. La forma ’ ¡vn se encuen¬ 
tra ya en Dn aunque ordinariamente usa *ln, asi como también el palmireno. La forma de N 
*lyyn es forma palestinense típica; indica que el diptongo no ha sido aún resuelto; es * ilayn y 
no 'ilen: su uso es importante porque contrapone el arameo de N al arameo literario y de Qumrán. 
El uso del sufijo -h para el pronombre sufijo de 3. a fem en AG se simultanea con h\ N usa /’ 
y no 7 en las prohibiciones como AG. Este uso lo encontramos también en los textos más an¬ 
tiguos como, por ejemplo, en Dn y en los documentos árameos hallados en Egipto. 

La partícula 7 Ivn (hebreo ’az) que se encuentra en Dn, arameo de los textos egipcios y AG 
no se encuentra en N. También se da en 11 QtgJob. 

La 3. a pers mase plural del perfecto, termina en Dn y AG (y en O) en w; sin embargo, 
encontramos en N también la terminación wn como en el arameo posterior de Talmud Pal. 

La 2. a pers del mase sing del perfecto termina en N siempre en /, como es lo normal en Dn 
(con sólo tres excepciones que caban en /*, th). La terminación normal en AG es í*. En N en¬ 
contramos una sola vez la grafía 'tbwnnt* (M 10,7). 

La nun inicial de los verbos pe nun queda sin asimilar en Dn, arameo egipcio y nabateo, 
pero en el arameo posterior se asimila. En Dn se dan muy pocos casos de asimilación, en AG 
solamente dos. En N domina la asimilación (aunque se den casos de nun no asimilada como: 
yntr (21,36); ynbh (11,7); ynfrwn (21,29), etc., lo cual supone un arameo distinto. 

Respecto al uso de he o alef para señalar el estado enfático, Dn usa ordinariamente alef 
como los dialectos árameos y como constantemente AG. N usa las dos grafías alef y he. 

En 10,29 encontramos el pronombre personal de 3. a pers fem con la grafía arcaica hy (en 
vez de hy') grafía que no encontramos en AG (pp 22-25). 
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restos de un Targum palestino anterior escrito en arameo literario del cual 
N sería una versión en arameo popular, hay que envejecer aún más el Targum 
Neofiti 1 (') (p 26). Naturalmente para T, N es traducción del hebreo ( 2 ). 


(') Una somera comparación del arameo de N con el arameo del Talmud babilónico 
muestra que son dos árameos distintos, y que muchas de las formas anómalas del N no se 
pueden explicar por influjo en los copistas del arameo del TB; de haber contaminación de este 
arameo tendríamos que encontrar en N formas típicas de tal arameo qtul (por q[ulu: mataron), 
qtlah (ella mató), etc., que no se encuentran. De todos modos es conveniente hacer un estudio 
detenido del posible influjo del arameo del TB en aquellos casos que no pueden explicarse 
por el arameo del Talmud Pal. o Midrasim. Para hacer tal comparación pueden utilizarse las 
gramáticas del arameo del TB. de Max M. Margolis, de C. Levias (inglesa, Cincinnati, 1900; 
hebrea ampliada, N. York. 1930) o la mejor de J. Epstein (Jerusalén-Tel Aviv, 1960), teniendo 
en cuenta que sobre todo las primeras, pero también la última, tienen muchas limitaciones 
que no ahorran la consulta directa de textos bien vocalizados; Kutscher los ha señalado en 
«Estudio de la gramática del arameo del Talmud Babilónico», Lesonenu , 26, 1962, pp 173-177 
(ms de Halakot pesuqot de Sassoon, ms de Neziqin de Hamburgo [escrito en Gerona en el si¬ 
glo xii], ms X 893 T14 de la Univ. de Columbia, y ms de París de Halakot gedolot). También 
sería conveniente hacer una comparación con los dichos de tannaitas o amoraim palestinos diri¬ 
gidos al pueblo, aunque siempre hay sospecha de transmisión defectuosa; cf Eliezer Margoliot, 
«La lengua hablada durante el segundo Templo y en tiempo de la Misná y Talmud», Lesone¬ 
nu , 23, 1959, pp 51-54. 

Al hacer la comparación con el arameo del Talmud babilónico no olvidemos que los co¬ 
pistas lo primero que cambian es la ortografía y que si la ortografía de N es antigua (vg 'nh en 
vez de V del TB o de O) es signo de que los copistas no han corregido el texto; cf E. Y. Kutscher, 
«Misnisches Hebráisch», Rocznik Orientalistyczny , 28 (1964), pp 36-38. Compárese, por ej., la 
ortografía del ms 6684 con la de M. 

( 2 ) Véanse ejemplos de esa dependencia del texto hebreo: el mantener el yat de acusativo 
cuando por la fraseología targúmica un complemento directo pasa a ser sujeto, como wgly 
yt (Dt 26,7) por «y vio el dolor» del TM; el leer oteká por itteká (Dt 28,8M); el poner yqrb 
en vez de *qrb por influjo del yqrh hebreo (Lv 8,24M). o vi*V en vez de wyt por influjo del hebreo 
w7 (Lv 11,15); Imynhw (bis en Lv 11,2) por influjo del hebreo; $r l t (Lv 13,15) por influjo del 
hebreo ¿r7; bhqy hw * (Lv 13,39) en vez de bhqy hv* e yt (Lv 15.3M) por influjo del mismo hebreo; 
tpuq tnvnyh tsmys (Lv 15,32; 22,4) en vez de vpwq... porque en hebreo el verbo está en fem; 
ífyrt en estado constructo (Lv 4,28) por influjo del hebreo; etc.; cf p 58*. 


